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Oopus magnum de Raymond Aron € o seu tratado de
teoria das relacdes internacionais — Paix et guerre
entre les nations — publicado em Paris, pela Calmann-Lévy,
hd cinquenta anos, no Verdo de 19622

O livro € o resultado directo de trés ou quatro anos de
trabalho, cujo inicio coincide com uma vontade de dis-
tanciacdo da politica francesa, depois das tomadas de
posicdo frontais de Aron sobre a Guerra da Argélia® e do
regresso do general De Gaulle ao poder. Logo em 1957,
Aron publicou trés «ensaios ndo partiddrios» em Espoir et
peur du siecle, um livro em trés partes que comeca com dois
ensaios sobre a politica francesa e europeia — «La droite»
e «La décadence» — e termina com uma reflexdo sobre a
guerra nuclear, no capitulo entitulado «De la guerre»,
como o tratado de Clausewitz“. No mesmo ano, escolheu
a sociedade industrial e a guerra como tema da Auguste
Comte Memorial Trust Lecture®, para fazer a passagem
entre os seus cursos na Sorbonne de 1955 a 1958¢, cujo
tema foi a industrializacdo e os regimes politicos, e o0s
cursos dos dois anos seguintes, consagrados as relagdes
internacionais. Esses ultimos correspondem as duas pri-
meiras partes de Paix et guerre — a teoria e a sociologia —
enquanto a terceira e a quarta — a historia e a praxeologia
— foram escritas no regresso a Paris, depois de um semes-
tre como Research Professor em Harvard, em 19607.

O tratado teve uma recepg¢io excepcional, nio s6 em
Franca, mas, sobretudo, nos meios académicos norte-
-americanos®. Nenhum outro texto europeu de teoria das
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RESUMO

tratado de Raymond Aron é um

dos trés cldssicos que formam o
cdnone da teoria realista das relagGes
internacionais. O acto fundador da
escola realista pertence a E. H. Carr,
com The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939,
o seu manifesto contra as utopias
idealistas da seguranca colectiva, mas
o primeiro marco na construgio de
uma teoria foi estabelecido por Hans
Morgenthau com Politics Among
Nations, publicado em 1948. O tltimo
marco, que nio pode ser tido como
definitivo, foi posto quarenta anos
depois por Kenneth Waltz, com
Theory of International Politics. Entre os
dois, Paix et guerre entre les nations
define a transicdo entre a escola clds-
sica, tributdria da histdria, do direito
e da filosofia, e a vanguarda estrutura-
lista.
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ABSTRACT

REVISITING PAIX ET
GUERRE ENTRE LES NATIONS

aymond Aron’s treaty is one of
the three pivotal works that set
the canon for the realist theory in
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international relations. The founding
act of the realist school was per-
formed by E. H. Carr’s The Twenty
Years’ Crisis, 1919-1939, his manifesto
against the idealistic utopias of col-
lective security, yet the first step
toward the elaboration of a theory
was carried out by Hans Morgenthau
in his Politics Among Nations, published
in 1948. The ultimate — although con-
ceivably not the last — effort in this
direction was made forty years later,
by Kenneth Waltz’s Theory of Inter-

relacdes internacionais — uma «ciéncia americanar,
segundo Stanley Hoffmann, o discipulo norte-americano
de Aron’® — teve, antes ou depois de Paix et guerre, uma
recepcdo compardvel nos Estados Unidos, onde o livro
foi publicado quatro anos depois™. Os mais importantes
investigadores norte-americanos e ingleses, tanto da gera-
cdo mais velha, incluindo Hans Morgenthau, William T.
R. Fox e Martin Wight, como da geragdo mais nova,
incluindo Henry Kissinger, Stanley Hoffmann e Hedley

national Politics. Amidst the two, Paix
et guerre entre les nations embodies the
transition between the classical
school, indebted to history, law and
philosophy, and the structuralist
avant-garde.

Bull, publicaram recensdes de Peace and War. A Theory of
International Relations' e, excepto no primeiro caso, todos
reconheceram no livro de Aron um marco decisivo no
desenvolvimento da nova teoria das relac6es internacio-

nais como uma disciplina cientifica.
Keywords: Raymond Aron, Paix et guerre

entre les nations, international relations
theory, realism

Na altura, Pierre Nora disse que Aron tinha defendido a sua
«segunda tese»™. A boutade do amigo serve para sublinhar
a unidade exemplar no pensamento do filésofo, do histo-
riador e do analista de relacdes internacionais™ desde a apresentacdo da sua tese na Sor-
bonne™ até a publicacdo, vinte e quatro anos depois, de Paix et guerre, bem como a
coeréncia da ac¢do do académico, do politico e do jornalista®™. Com efeito, o tratado de
teoria das relaces internacionais nio s prolonga a reflexdo fundamental sobre o sentido
e os limites da histdria, como restaura uma linha de continuidade no conjunto dos textos
de andlise das relagGes internacionais, que incluem os artigos da France libre, escritos no
exilio em Londres, durante a I Guerra Mundial?, a série dos artigos semanais do Figaro™
e, naturalmente, os dois primeiros livros sobre a historia do século XX e a natureza da
Guerra Fria — Le grand schisme e Les guerres en chaine, publicados, respectivamente, em 1948
e em 1951". Os textos jornalisticos, os ensaios polémicos e os escritos académicos partilham
ndo so o rigor da andlise, a critica da ideologia e a firmeza na defesa da liberdade, como
uma visdo realista da politica, uma vinculacio moral e uma intui¢do sobre o sentido da
histdria que encontram a sua expressio mais completa em Paix et guerre entre les nations.

A SANTiISSIMA TRINDADE

O tratado de Raymond Aron é um dos trés cldssicos que formam, entre si, o cinone
da teoria realista das relacGes internacionais. O acto fundador da escola realista per-
tence a E. H. Carr, com The Twenty Years Crisis®, o seu manifesto contra as utopias
idealistas da seguranca colectiva, mas o primeiro marco na construcio de uma teoria
foi estabelecido por Hans Morgenthau com o seu livro fundamental, Politics Among
Nations, publicado em 1948?'. O tltimo marco, que nfo pode ser tido como definitivo,
foi posto quarenta anos depois por Kenneth Waltz, com Theory of International Politics,
reconhecido como a origem de uma escola neo-realista??. Entre os dois, Paix et guerre
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entre les nations define a transicdo entre a escola cldssica, tributdria da histdria, do
direito e da filosofia, e a vanguarda estruturalista.

Morgenthau e Aron pertencem a mesma geracdo, formada pela tragédia das revolugGes
totalitdrias e das guerras totais: quando o nazismo chega ao poder, Morgenthau vai ter de
abandonar a Alemanha?®, tal como Aron vai ser forcado a exilar-se quando a Franga é ocu-
pada. Morgenthau, jurista e cientista politico, tal como Aron, fildsofo e socidlogo, sio ambos
proximos da nova ciéncia social de Max Weber. Em Chicago e em Londres, os dois intelec-
tuais judeus s3o testemunhas distantes do Holocausto e da destruicdo da Europa e conver-
gem na necessidade de conter o totalitarismo comunista depois da catdstrofe do nazismo.
Tal como a principal motivacdo de Carr quando escreveu o seu ensaio era a vontade de
defender a desastrosa politica britdnica e francesa de contengio do nazismo, na origem
do tratado de Morgenthau esteve a sua determinacdo em impedir que os Estados Uni-
dos repetissem perante a ameaca stalinista os erros das democracias europeias que
abriram caminho a furia hitleriana. A teoria propriamente dita veio mais tarde, quando
as edigdes posteriores de Politics Among Nations passaram a incluir uma primeira parte
sobre a teoria da politica internacional, ausente da versio original®.

O realismo norte-americano — Reinhold Niebuhr, George Kennan, Hans Morgenthau
— foi decisivo tanto politicamente, com a defini¢io da estratégia norte-americana de
contenc¢do da ameaga soviética, como teoricamente, com a funda¢do de uma nova dis-
ciplina cientifica, que se vai desenvolver sobretudo nos Estados Unidos®.

De certa maneira, Paix et guerre devia substituir Politics Among Nations como a referéncia
da escola realista. Por um lado, os tratados de Aron e de Morgenthau sdo ambos ana-
crénicos, quer pela sua forma, quer pelo seu tamanho, quer pela cultura humanista e
pela erudicdo histdrica e filoséfica dos seus autores, qualidades que ndo sobreviveram
a tendéncia de especializacio dominante na disciplina das relacSes internacionais?.
Por outro lado, o livro de Aron tem um rigor epistemoldgico, uma arquitectura formal
e uma defini¢io da problemdtica muito mais consistentes do que a obra inicial de
Morgenthau, demasiado préxima dos primeiros tratados de politica internacional,
marcados pela tradicdo da histdria diplomadtica e do direito internacional?’.

Aron faz a separagio das dguas logo com o titulo do seu livro, no sentido em que Paix et
guerre entre les nations parece ser ndo s6 uma verso corrigida, como deliberadamente incor-
recta?® de Politics Among Nations. Para Aron, a especificidade da politica internacional é a
legalidade e a legitimidade do recurso a guerra nas relacdes entre os estados: a guerra, ou
a alterndncia entre a paz e a guerra, ¢ o que separa, no essencial, a politica internacional
da politica interna dos estados. Nesse sentido, a «paz e a guerra» € o que define a «politica
entre as nagGes» e 0 que separa a politica interna dos estados e as relacdes interestatais.
As criticas principais de Aron concentram-se nas traves mestras da teoria de Morgenthau®
— o conceito de poder, o interesse nacional e a racionalidade da politica externa dos
estados — e revelam ainda uma divergéncia entre ambos sobre os limites da teoria das
relacOes internacionais.
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Em primeiro lugar, Aron entende que ndo ¢ possivel construir a teoria das relagGes interna-
cionais a partir do conceito de poder, partilhado com outros dominios de investigagdo. Pelo
contrdrio, a teoria das relagGes internacionais sé pode existir como uma teoria auténoma e
separar-se da ciéncia politica, se comecar por delimitar o seu préprio campo de andlise e se
demonstrar que o «estado de natureza» da politica internacional a torna inerentemente dife-
rente do «estado civil» da politica interna®. Pela sua parte, Morgenthau ndo s nio faz essa
separacdo, como entende que existe uma continuidade fundamental entre a politica interna
e a politica internacional, determinada pelo poder, que domina todas as formas da politica,
interna ou externa®. Para Aron, o que define a politica internacional € a anarquia — «a ausén-
cia de drbitro ou de policia» — enquanto para Morgenthau o poder define toda a politica®.
A divergéncia é, a0 mesmo tempo, epistemoldgica e conceptual, no sentido em que os dois
autores, mau grado a sua filiacio weberiana, tém diferentes concepcdes do poder, nomea-
damente na sua tradugdo nas relagdes sociais dentro dos estados e nas relacdes politicas
entre os estados. Aron critica Morgenthau por usar o conceito de poder de formas distintas,
por um lado, como uma relagio entre os individuos, os agentes sociais ou os estados, por
outro lado, como um meio, um objectivo imediato, ou um fim tltimo dos estados*. Com
ironia, sem se referir a Morgenthau, Aron insinua que as limitacdes linguisticas podem
estar na origem da dificuldade em distinguir as formas do poder na politica interna e na
politica internacional, uma vez que em alemio ou em inglés existe apenas uma distin¢do
entre power e force, ou Macht e Kraft, enquanto que em francés se pode distinguir entre pouvoir,
puissance e force, 0 que permite separar as formas do poder (pouvoir) na politica interna do
exercicio do poder (puissance) na paz e na guerra, nas relacdes entre os estados®. Sem ironia,
Aron critica expressamente Morgenthau por banalizar e confundir o conceito de poder e o
transformar numa filosofia ou numa ideologia, insusceptivel de falsificacio e, portanto,
sem relevancia para a feitura de uma teoria cientifica®.

Em segundo lugar, critica a nocdo de interesse nacional de Morgenthau. Aron recusa
anocio de que o poder (puissance) possa ser a finalidade da politica entre os estados ou
que as entidades soberanas tenham sempre como objectivo principal a «maximizagio
do poder»: «Quem presume a vontade de "maximizar o poder” nem sequer estd bem
ciente do equivoco inerente ao termo que estd a usar»®. As poténcias nio tém um
objectivo supremo permanente e univoco que as possa fixar na conquista, na defesa da
segurancga, ou na procura da sobrevivéncia:

«[Os] objetivos tltimos das unidades sio legitimamente ambiguos. Seguranca, poder,
gloria, ideia sdo objetivos essencialmente heterogéneos que apenas poderiam ser redu-
zidos a um s6 termo dobrando-se o significado humano da ac¢do diplomdtico-
-estratégica»®.

As poténcias ndo tém nem uma politica externa imutdvel, nem objectivos tltimos per-
manentes que possam sustentar a ldgica do interesse nacional, mas, em todo o caso,
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a possibilidade da sua definicio estdvel seria sempre prejudicada pela pluralidade interna
das sociedades complexas:

«A pluralidade dos objectivos concretos e dos objectivos tltimos vedaria qualquer defi-
nicdo racional do interesse nacional, pese embora em si mesmo este nio comporte o
equivoco decorrente do interesse colectivo em ciéncias econdémicas [...] O interesse comum

ndo é constituido pelo somatorio dos interesses dos individuos [e dos grupos]»*®

Segundo Aron, a tese do interesse nacional de Morgenthau € uma forma de os realistas
criticarem os utopistas da paz universal, mas ndo € relevante, nem como uma teoria,
nem como uma politica: ¢ uma ideologia, compardvel, nesses termos, a posi¢io simé-
trica dos seus adversdrios idealistas ou moralistas®.

Em terceiro lugar, Aron nio reconhece a possibilidade de definir um quadro de racio-
nalidade da politica externa dos estados que assenta, segundo a tese de Morgenthau,
na defesa do interesse nacional. Os estados, presos numa competi¢io permanente
determinada pela fragmentacio do sistema internacional e pela auséncia de um drbitro
supremo que possa garantir o império da lei nas relagGes entre as poténcias, podem
ser vulnerdveis as paixdes e recusar a contabilidade moderada dos interesses nacionais.
A vontade de poder, a procura da gloria, a forca das ideias s3o tdo ou mais poderosas
que a ldgica da sobrevivéncia, demasiado pobre, de resto, para se impor como o destino
de um grande Estado. Nesse contexto, sem a garantia da lei e sem a dncora do interesse
nacional, a racionalidade nas relacGes entre os estados depende da moderacgio politica
e da prudéncia, virtude suprema dos estadistas*:

«A primazia da politica [permite] travar a escalada a extremos [...] Quanto mais os che-
fes de Estado fazem cdlculos em termos de custos e beneficios menor a sua propensio
para afastar a pena em prol da espada [...]. S6 é racional a condugio razodvel da politica
desde que o comércio entre Estados tenha como fim a sobrevivéncia tanto de uns como
dos outros, a prosperidade comum e a poupancga do sangue dos povos»*'.

Aron recusa ainda o pessimismo antropoldgico de Morgenthau, que reproduz as con-
cepcoes de Hobbes. A teoria realista das relacdes internacionais nio tem de assentar
numa reflexdo acerca da natureza do homem e deve ser edificada a partir das entidades
politicas autdnomas que so as unidades constitutivas do sistema internacional. O Estado
€ o centro da politica internacional e da teoria das relagdes internacionais e as concepgdes
antropoldgicas, ou bioldgicas, ndo devem perturbar as ciéncias do Estado.

Aron considera Morgenthau um «tradicionalista»“?, com um interesse limitado na ela-
boracdo dos conceitos da teoria das relagOes internacionais. Waltz, por sua vez, con-
sidera Morgenthau e Aron ambos como «tradicionalistas»*, demasiado fixados na
histdria e na politica dos estados. Nem um nem outro puderam construir a teoria das
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relacOes internacionais, que é o propdsito de Waltz, que traduz esse designio no titulo
do seu livro: Theory of International Politics. O problema dos dois «tradicionalistas», entre
outros, foi querer enunciar uma teoria de «dentro para fora» — das unidades para o
sistema — sem reconhecer que sé é possivel fazer a teoria «de fora para dentro» — do
sistema para as unidades®.
Tal como a teoria de Aron nio pdde prescindir da critica a Morgenthau, a nova teoria
estruturalista de Waltz ndo pode dispensar a critica a Morgenthau e a Aron e, desse
modo, completou o reconhecimento suces-

TAL COMO A TEORIA DE ARON NAO PODE sivo dos membros da «santissima trindade»
PRESCINDIR DA CRITICA A MORGENTHAU, da teoria realista. Para Morgenthau, a poli-
A NOVA TEORIA ESTRUTURALISTA DE WALTZ tica dos estados define a forma do sistema
NAO PODE DISPENSAR A CRITICA A MORGENTHAU internacional, para Aron, os estados e o
E A ARON E, DESSE MODO, COMPLETOU sistema internacional condicionam-se reci-

O RECONHECIMENTO SUCESSIVO DOS MEMBROS  procamente, para Waltz, o sistema interna-

DA «SANTISSIMA TRINDADE» DA TEORIA REALISTA. cional e a sua estrutura determinam a

politica dos estados. Politics Among Nations

e Theory of International Politics marcam, respectivamente, o principio da construgio

de uma teoria e a possibilidade de uma «teoria das teorias» e, entre os dois, como

reconheceu Martin Wight*®, o céptico que defendia a impossibilidade de uma teoria

das relacGes internacionais, Paix et guerre entre les nations € a primeira teoria das relagdes
internacionais.

0 DISCURSO DO METODO

O salto em frente de Raymond Aron com Paix et guerre entre les nations no seria possivel
sem integrar uma problemadtica tdo complexa na sociologia historica, na histdria das
relacGes internacionais e na filosofia das relagGes internacionais. A propria estrutura,
demasiado pesada, do tratado — teoria, sociologia, histodria, praxeologia — sublinha
a extensdo do espectro analitico e torna dificil classificar a teoria das relagGes interna-
cionais de Aron que é, a0 mesmo tempo, uma teoria sistémica, uma teoria realista
e uma teoria normativa.

Herdeiro dos antigos, Aron ndo hesita em ser moderno e construir a sua teoria como
uma teoria sistémica. A primeira parte de Paix et guerre tem como subtitulo «Conceitos
e sistemas» e inclui dois capitulos, respetivamente, sobre os sistemas internacionais
e os sistemas pluripolares e bipolares.

Aron comeca por sublinhar a natureza do sistema internacional, a anarquia imposta
pela pluralidade de centros auténomos de poder que nio reconhecem nenhuma auto-
ridade superior a sua soberania e aceitam a legitimidade do recurso a guerra nas rela-
¢Oes entre si. A anarquia determina a especificidade tnica do sistema internacional,
a alternincia entre a guerra e a paz, ponto de partida da teoria enunciada em Paix et
guerre*s, sob o signo de Clausewitz.
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Depois, define o sistema internacional como «o conjunto constituido por unidades
politicas que mantém umas com as outras relagdes regulares e suscetiveis de se
envolver numa guerra geral»’. A formula evita incluir a referéncia a uma estrutura,
ou a um padrio, e indica que o conjunto é fragmentado e plural, que as relacGes entre
as «unidades politicas» sdo «regulares» — os estados reconhecem-se e mantém relacoes
diplomadticas entre si — e que estas se podem envolver numa guerra geral — a ordem
andrquica caracteriza o «estado de natureza» nas relagdes internacionais, que as separa
do «estado civil» na ordem hierdrquica interna dos estados. A definicdo procura
também delimitar o campo do sistema internacional, que representa apenas uma
parte da politica internacional, concentrada na andlise das relacdes interestatais,
e ndo trata nem das relagdes transnacionais, nem das relagdes internacionais, ou das
relacOes entre as nagOes propriamente ditas®®: «os sistemas internacionais revestem
0 aspeto interestatal da sociedade a que pertencem as populacdes submetidas
a distintas soberanias»*

Em seguida, propoe uma tipologia dos sistemas internacionais, em que separa a estru-
tura de distribuicdo do poder do processo de distribuicdo das ideologias de que depende
a homogeneidade ou a heterogeneidade dos principios de legitimidade politica.

A «configuracio da relacdo de forcas» refere-se a duas dimensdes distintas: o limite
espacial do sistema internacional e a distribuicdo do poder na politica internacional.
As duas questdes sdo cruciais para Aron definir a especificidade da conjuntura diplomd-
tica. Pela primeira vez na histdria, depois da II Guerra Mundial, hd um sistema interna-
cional que engloba todo o planeta e, também pela primeira vez, existe uma divisio
bipolar, com uma concentracdo sem precedentes de poder em duas grandes poténcias.

A unidade do sistema internacional cria novas incertezas e levanta o problema da «dis-
tancia moral» nas relagfes entre as culturas histdricas®™: as civilizagdes ndo se podem
reconhecer sem se destruirem, como defendeu Oswald Spengler, ou pode ser possivel
uma convergéncia, ou um didlogo, entre as civiliza¢des, como admitia Arnold Toynbee®'?
Para 14 das divisGes da Guerra Fria, o futuro do sistema internacional estd na resposta
a essas questdes, na altura ausentes dos estudos de relagdes internacionais.

As duas configuracoes da distribui¢do do poder, pluripolar e bipolar, condicionam as
condigOes de estabilidade do sistema e as estratégias de aliancas dos estados. A mul-
tipolaridade é o regime comparativamente estdvel em que um conjunto de unidades
com um peso semelhante definem o equilibrio internacional pelo método dos alinha-
mentos flexiveis, enquanto a bipolaridade é inerentemente instdvel: os dois estados
dominantes sio naturalmente inimigos, uma vez que o equilibrio sé pode existir se
cada um deles pertencer a um campo oposto, e a permanéncia desse equilibrio exige
uma rigidez dos alinhamentos das poténcias menores®2. Os enunciados sobre as relacoes
entre a estrutura de distribuicdo do poder, a estabilidade internacional e o padrio das
aliangas sdo tipicos de uma teoria sistémica, embora Aron se recuse a reconhecer nes-
sas regularidades uma forma de determinismo.
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A distin¢do fundamental entre sistemas homogéneos e heterogéneos € Unica nos estu-
dos tedricos das relagdes internacionais®. Os sistemas internacionais sio condiciona-
dos nio s6 pela distribuicio do poder, mas também pelas ideias, pelas ideologias e
pelos tipos de regime politico. Na sua definicdo, sio homogéneos os sistemas em que
os estados tém o mesmo tipo de regime e obedecem a mesma concepgio da politica e
heterogéneos os sistemas em que os estados se organizam segundo diferentes princi-
pios e se reclamam de valores contraditdrios. Os sistemas homogéneos sdo mais estd-
veis e previsiveis, os sistemas heterogéneos sio mais instdveis e imprevisiveis®.

A diferenca entre sistemas homogéneos e heterogéneos € crucial e tende a determinar
o grau de probabilidade da guerra, incluindo as guerras civis, maior nos segundos do
que nos primeiros. As guerras gerais — a Guerra dos Trinta Anos, as Guerras da Revo-
lugdo e do Império, as guerras totais do século XX — tendem a coincidir com os perio-
dos em que o principio de legitimidade da organizacio dos estados foi posto em causa
pelas revolucdes civis ou religiosas®.

Por tltimo, esboga uma classifica¢do das formas de mudanca no sistema internacional,
que decorrem da evolugio da estrutura do poder ou da dimensio ideoldgica. Uma
mudanga na natureza da estrutura, pluripolar ou bipolar, ou a passagem da homoge-
neidade para a heterogeneidade (e reciprocamente), implicam uma «mudanga de sis-
tema», enquanto uma acentuagio ou uma atenuacdo da estrutura ou da heterogeneidade
(ou da homogeneidade) representam uma mera «mudanca no sisteman»®.

Aron ressalva constantemente que o comportamento das «unidades politicas» nunca
depende de uma dnica causa, embora todos os estados se submetam a regra da alter-
nancia entre a paz e a guerra, que define a natureza do sistema internacional. Nesse
sentido, ndo subordina a politica dos estados a estrutura de distribui¢do o poder ou de
distribuicdo das ideologias no sistema internacional®”, mas reconhece a importancia de
ambas tanto na defini¢do das estratégias de aliancas dos estados, como nas condi¢des
de estabilidade do sistema internacional.

A sua teoria € uma teoria sistémica tanto pelo reconhecimento de que ¢ possivel definir
e delimitar um sistema interestatal, nio obstante a competicio, a conflitualidade e a
guerra serem a regra nas relacdes entre os estados, como pelo rigor na defini¢do dos
tipos de sistema internacional e dos condicionamentos impostos quer pela distribuicdo
do poder entre as unidades soberanas, quer pela distribui¢io das ideologias politicas
ao comportamento diplomdtico e estratégico dos estados®.

Aron nio se refere a si proprio como um realista, mas nem por isso a sua teoria das
relacGes internacionais deixa de ser uma teoria realista. O seu realismo é, de resto,
notdrio quando critica o realismo norte-americano como uma ideologia simétrica das
doutrinas juridicas, idealistas ou moralistas. Mais precisamente, Aron, tal como E. H.
Carr, Reinhold Niebuhr, George Kennan e Hans Morgenthau, é um realista cldssico®
e é também um realista liberal, tal como John Herz definiu a espécie®.

Os dogmas da escola realista, na medida em se possa admitir a sua existéncia, sdo pouco
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numerosos: o sistema internacional € andrquico e fragmentado, composto por uma plu-
ralidade de centros de poder auténomos e as suas unidades constitutivas sdo entidades
separadas, independentes e soberanas. As diferencas profundas entre Morgenthau, Aron
e Waltz ndo os impedem de assentar as suas teorias nesses trés pilares e, no caso da
«santissima trindade» realista, pode acrescentar-se um quarto pilar —a balanga do poder —,
nio obstante os equivocos que possam ser associados a esse conceito.

O realismo critico de Aron separa-se do realismo de Morgenthau pela sua relutincia
em reconhecer um sentido racional na histdria internacional, pela rejeicio do reflexo
ideoldgico do «realismo norte-americano» e pela valorizacio da ideologia como um
factor crucial na andlise do sistema e da conjuntura internacional. O realismo sofisticado
de Aron nio reconhece a validade cientifica do realismo norte-americano, que ndo sé
«pensa contra», como resvala para os mesmos defeitos de manipulagdo que caracterizam
0s seus opositores. Aron, um polemista formiddvel, mais politico do que Morgenthau,
partilha, em geral, os mesmos adversdrios — os utopistas idealistas, os tiranos totalitd-
rios, os intelectuais niilistas — mas, sem ceder na firmeza da defesa dos principios da
liberdade, pratica a critica da ideologia sem recorrer aos argumentos da ideologia ou
a tentacdo da simplificacio.

O realismo critico de Aron procura compreender e analisar todas as ideologias,
incluindo o realismo, o idealismo e 0 moralismo que sio parte integrante da retdrica
das poténcias na sua luta pelo poder®'.

Enquanto qualifica Morgenthau como 0 REALISMO CRITICO DE ARON PROCURA
«cruzado do realismo»®?, Aron critica o COMPREENDER E ANALISAR TODAS
«irrealismo do realismo» que nio tem em AS IDEOLOGIAS, INCLUINDO O REALISMO,
conta as ideias, as ideologias e os regimes 0 IDEALISMO E 0 MORALISMO QUE SAO PARTE
politicos como parte integrante da teoria INTEGRANTE DA RETORICA DAS POTENCIAS
das relacOes internacionais. Nesse sen- NA SUA LUTA PELO PODER.

tido, na férmula de Pierre Hassner, €

«demasiado realista para ser um realista»®®. A concepc¢do de Aron comegou a formar-
-se desde as primeiras andlises de politica internacional, quando definiu a IT Guerra
Mundial como uma guerra imperial e ideoldgica®, consolidou-se na critica dos tota-
litarismos e na construcio de uma teoria dos regimes politicos®®, antes de se traduzir,
em Paix et guerre, como um conceito estruturante da sua teoria das relacdes interna-
cionais®. As ideias, a competicdo ideoldgica e a natureza dos regimes condicionam
a probabilidade da guerra e da paz, definem o tipo de sistema internacional, homo-
géneo ou heterogéneo, e caracterizam a natureza das grandes poténcias, conserva-
doras, revisionistas ou revoluciondrias®’.

Aron define a sua teoria como uma praxeologia, uma «teoria da prdtica», a0 mesmo
tempo explicativa e normativa. Na quarta e ultima parte de Paix et guerre, a praxeologia
¢ posta sob o signo das «antinomias da ac¢io diplomdtico-estratégica», a procura de
uma moral e de uma estratégia que tornem possivel transcender a politica do poder®®.
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A referéncia as antinomias (ou antiteses) serve para sublinhar o método dialéctico de
Aron%, que, mais uma vez, é praticado sem ser nominalmente reconhecido como
tal™. Aron constrdi os seus argumentos a partir de contradi¢cdes — entre a teoria e a
prdtica, a paz e a guerra, os fins e os meios, os interesses e as paixdes — para as
ultrapassar a procura de um compromisso. A tensio entre a guerra e a paz, levada
aos extremos na era nuclear pela heterogeneidade radical que separa o império comu-
nista e a Republica imperial ndo exclui uma trégua — «<nem paz, nem guerra», ou «paz
impossivel, guerra improvdvel»”. No mesmo sentido, a 1dgica da sobrevivéncia nio
deixa que a oposi¢io dos Estados Unidos e da Unido Soviética se traduza numa «ascen-
sdo aos extremos» de que nenhum dos contendores poderia sair vencedor, tal como
a capacidade reciproca de destruicdo, o impasse do equilibrio bipolar e a competi¢io
estratégica entre as duas superpoténcias ndo impede os duelistas da Guerra Fria de
serem «irmaos inimigos».

Aron quer resolver o dilema da oposicdo entre Maquiavel e Kant, que define a tensdo
permanente entre o realismo e o idealismo, a guerra e a paz, a politica e a ética, a «moral
de combate» e a «moral do direito».

A moral possivel na «sociedade dos estados» — uma «sociedade associal», na férmula
kantiana de Aron, ou uma sociedade unica, de «tipo misto» e contraditdria, que impde
regras aos seus membros e tolera o recurso a forca armada — sé pode ser uma moral
igualmente imperfeita: «A ambiguidade da sociedade internacional impede que se siga
até ao fim uma légica parcial, quer se trate de direito ou de forca»™. Nesse impasse, o
compromisso ¢ uma «moral da sabedoria», que impde ao tedrico das relagdes interna-
cionais — conselheiro do Principe ou estratega, diplomata ou «espectador empenhado»
— a prudéncia, a moderacgio e a humildade:

«[A] moral da sabedoria procura nio somente considerar cada caso enquanto tal [mas]
também, sem desconhecer nenhum dos argumentos de principio e oportunidade, nio
esquecer a relacdo de forcas nem as vontades dos povos. O juizo da sabedoria nio satis-
faz plenamente os moralistas nem os vulgos discipulos de Maquiavel.»™

Contra a corrente, isolado entre os extremos, refém da tragédia da historia, o tedrico
da praxeologia quer «armar a sabedoria»”™ para poder garantir, na medida das suas
possibilidades, que os estadistas estdo preparados para evitar o pior. O «discurso do
método» da teoria das relagGes internacionais, como lhe chamou Stanley Hoffmann,
ficaria incompleto sem uma teoria da moral, indispensdvel para dar um sentido de
esperancga ao «maquiavelismo ponderado» de Aron.

A HISTORIA DO SECULO XXI
O tratado de Raymond Aron é uma teoria clara, original e coerente das relacGes

internacionais e inclui tanto uma construcio tedrica, como uma tese sobre a conjun-

RELAGOES INTERNACIONAIS SETEMBRO : 2012 35 014



tura diplomatica e estratégica da Guerra Fria, que preenche a terceira parte de Paix et
guerre, ironicamente dedicada a Histdria™.

A teoria geral de Paix et guerre e a «power politics» de Morgenthau partem ambas de
Max Weber, mas Aron vira do avesso a definicdo cldssica do sociélogo alemio sobre o
Estado como o monopdlio da violéncia legitima que assegura o «estado civil» entre os
individuos e os grupos que constituem uma sociedade: o que define o sistema interna-
cional constituido por estados soberanos é, precisamente, a auséncia de uma entidade
que detenha o monopdlio legal da violéncia legitima e os meios para impor uma ordem
juridica as unidades politicas que formam a «sociedade associal».

Nesse sentido, Aron constrdi a sua teoria sobre um principio de separacio radical entre
a ordem hierdrquica do Estado que detém, internamente, o monopdlio da violéncia legitima,
e a ordem andrquica dos estados, uma sociedade onde esse monopdlio nio existe
e o recurso a guerra ¢ legitimo (e legal) nas relacGes entre as unidades politicas. Uma vez
definido esse principio essencial, Aron vai demonstrar que a prdpria separagio entre as
duas dimensdes — o sistema interestatal e o sistema politico interno — as torna inseparaveis.
O sistema internacional é, por definicdo, plural, e os estados, por serem soberanos, definem
o0 seu proprio regime politico: a heterogeneidade ou a homogeneidade do sistema inter-
nacional depende, por sua vez, da afinidade ou da oposicdo entre os principios de legiti-
midade dos regimes internos dos actores estatais™. A «auséncia de drbitro» torna legitima
a guerra entre os estados, que fazem o seu prdprio direito, e a heterogeneidade dos regimes
aumenta a probabilidade da guerra entre os estados e no interior dos estados.

De certa maneira, Rousseau, com a sua distingdo precisa entre o «estado de natureza»
nas relacdes entre os estados e o «estado civil» nas relagdes entre os agentes sociais
dentro do Estado, exprime melhor o principio essencial da separacdo do que a férmula
de Clausewitz sobre a guerra com que abre o primeiro capitulo do tratado. Na sua
ultima reflexdo sobre Paix et guerre™, Aron comega com Rousseau:

«Considerando a posi¢do do género humano, a primeira coisa que verifico ¢ uma contra-
dicdo ébvia na sua constituicio, o que a torna sempre vacilante. De homem para homem,
vivemos num estado civil e submetidos a leis; de povo para povo, cada um goza da liber-
dade natural.»™

Rousseau tem ainda a vantagem de iluminar, por contraste, a diferenca entre o sistema
homogéneo que existia antes da Revolu¢io Francesa e o sistema heterogéneo que domi-
nou o século das guerras totais e das revolugdes totalitdrias:

«O tipo ideal que o texto de Rousseau resume nio reflete a realidade atual; bem pelo
contrdrio, a sua funcio consiste em realcar a imperfeicio do sistema interestatal devido
a extrema heterogeneidade intrinseca a unidades que pretendem ser soberanas e inde-
pendentes das demais.»®
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A terceira parte de Paix et guerre traduz a teoria numa andlise da conjuntura que se pro-
longa desde o impasse criado pela dupla vitéria dos Estados Unidos e da Unido Sovié-
tica na II Guerra Mundial, que se institucionalizou com a estabilizacdo do equilibrio
bipolar e se consolidou com o estatuto nuclear das duas «superpoténcias». Aron enun-
ciou os dilemas da Guerra Fria®' com a sua formula célebre — «paix impossible, guerre
improbable» — que, de certa maneira, definia os fundamentos tedricos da estratégia de
containment enunciada, paralela e separadamente, por George Kennan. Em 1947, ambos
partilhavam a tese de que a guerra nio era inevitdvel entre o império comunista e o
império liberal, embora a oposicio radical dos regimes e das ideologias tornasse impos-
sivel fazer a paz entre as duas superpoténcias internacionais. Em 1962, e ao contrdrio
do diplomata norte-americano, o filésofo francés nio tinha mudado de ideias e a crise
dos misseis de Cuba, que teve lugar em Outubro, imediatamente a seguir a publicacdo
de Paix et guerre, veio demonstrar, de forma dramdtica, que a competicdo nuclear, no
limite, tornava mais provével a solidariedade estratégica dos Estados Unidos e da Unido
Soviética, mesmo a custa dos seus aliados, do que a «ascensio aos extremos» entre as
duas poténcias nucleares. No momento critico, os «irmaos inimigos»® de Aron esco-
lheram a «paz do terror» ao terror da guerra nuclear. De certo modo, entre os extremos
da «paz pelo direito» e da «paz pelo império», a «paz pelo medo» era uma hipdtese
optimista na trégua armada, ou na «auséncia de guerra» que prevalecia entre os dois
pdlos do sistema heterogéneo®.

Nos tltimos anos, o pessimismo de Aron aumentou cada vez mais, mas a Guerra
Fria acabou exactamente como devia®, confirmando tanto a previsio de que nem
os dirigentes norte-americanos, nem os dirigentes soviéticos preferiam a guerra a
paz, como a hipdtese de que a liberdade era «o mais forte e constante desejo de
todos os homens»®*. O fim do império comunista marcou o fim da instabilidade
bipolar e da dupla ameaca do terror nuclear e ideoldgico, a vitdria dos Estados
Unidos e dos seus aliados tornou possivel ultrapassar a extrema heterogeneidade
do sistema internacional.

A teoria de Aron ainda € pertinente para analisar o sistema internacional do pds-
-Guerra Fria? As mudancas dos tltimos vinte anos foram profundas, mas as linhas
de continuidade ndo sdo menos importantes. Desde logo, a dualidade entre a «<homo-
geneidade juridica» das Nagdes Unidas e a heterogeneidade histérica dos estados
continuou a definir a ordem da anarquia internacional®. A heterogeneidade ideoldgica
imposta pela oposicdo entre as democracias liberais e os totalitarismos deixou de ser
a clivagem central entre as principais poténcias industriais, mas subsiste o perigo de
um «choque das civilizagGes» que passaram a viver no mesmo tempo histdrico e num
tinico sistema diplomdtico. Os Estados Unidos, a China e a India partilham uma
mesma concepg¢do formal do Estado moderno, no sentido em que reconhecem, pelo
menos em palavras, o principio da legitimidade democrdtica, a neutralidade secular
e a regra da intermediacdo burocrdtica, mas pertencem a culturas histdricas separadas.
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A dindmica de industrializacdo que, como Aron antecipou hd mais de cinquenta anos®’, trouxe
a Russia e a China para a primeira linha na hierarquia das poténcias, teve um efeito de con-
vergéncia das economias e das sociedades, mas ndo anulou a heterogeneidade politica
e cultural. A industrializa¢do ndo significa

a «ocidentaliza¢do» dos velhos impérios, A DINAMICA DE INDUSTRIALIZAGAO QUE, COMO
como a China ou a India, e a suaressurgéncia ~ ARON ANTECIPOU HA MAIS DE CINQUENTA ANOS,
implica um retraimento do centro ocidental, TROUXE A RUSSIA E A CHINA PARA
especialmente no caso europeu. Aron, que A PRIMEIRA LINHA NA HIERARQUIA
acreditava no progresso e na forca da indus- DAS POTENCIAS, TEVE UM EFEITO
trializacdo, nunca ignorou que a Europa Oci- DE CONVERGENCIA DAS ECONOMIAS
dental estava condenada a ficar reduzida E DAS SOCIEDADES, MAS NAO ANULOU
a escala da sua geografia, do seu peso demo- A HETEROGENEIDADE POLITICA E CULTURAL.

gréfico e do valor dos seus recursos®.

Por outro lado, a vitéria dos Estados Unidos e da alianga ocidental nfo se traduziu na criagio
de um império universal, ou sequer na integracio dos antigos adversdrios, como sucedeu
no fim da II Guerra Mundial em cada um dos dois blocos®. O fim da Unido Soviética nio
forcou o desarmamento da Rissia e, aparentemente, a teoria dos grandes espacos é mais
uma teoria da regionalizagio internacional do que uma férmula da unificacio universal. No
pds-Guerra Fria, o «momento unipolar» coexistiu, desde o inicio, com a «estrutura oligopo-
listica»™ tipica do sistema internacional das grandes poténcias — os «estados-continentes»
que Tocqueville anunciou hd quase duzentos anos e que Aron reconheceu como a nova
medida, do estatuto de poténcia®. A preponderincia norte-americana ressuscitou as tendén-
cias imperiais referidas no estudo sobre a politica externa da «Republica imperial»*?, quando
a resposta aos atentados terroristas do «11 de Setembro» revelou uma dupla vontade de
demonstrar a forca do império e de impor o império pela forga®. A «guerra global contra o
terrorismo», além de se cometer o erro crasso de confundir um inimigo com um método®,
prefigurou uma mudanga de sistema, no face a face directo entre o império e as redes ter-
roristas pan-islimicas para 14 do sistema dos estados. Mas a «paz imperial», mesmo dentro
das fronteiras limitadas do «Grande Médio Oriente», nunca chegou a existir, e a aventura
serviu, sobretudo, para ultrapassar as ilusGes tempordrias sobre a <hegemonia democrdtica».
Paralelamente, a Europa Ocidental continuou presa dos seus velhos dilemas:

«Oscilando entre nostalgia e grandeza, tentacdo de ndo envolvimento e vontade de inte-
gracdo supra-nacional, os outrora Grandes da Europa carecem dos recursos necessdrios
as poténcias de primeira linha, ndo obstante conservam demasiados recursos para encon-

trar a sua seguranca pela rentncia.»
A Alemanha unificada nio deixou de ser nem europeia, nem democrdtica, nem tem o
poder, nem a autoridade indispensdveis para unir a Europa e ultrapassar as resisténcias

da Franca e do Reino Unido, reféns da grandeza do seu passado ou das ilusGes sobre
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o seu destino. Naturalmente, tanto os excessos da «paz pelo império» norte-americana,
como os limites da «paz pelo direito» europeia, estimulam a ambicido das poténcias
emergentes e as estratégias revisionistas da China ou da Rdssia, animadas também
pelas divisdes entre as democracias ocidentais. O préprio conceito de «poténcia revi-
sionista», parte integrante da teoria aroniana, eliminado pela regra estruturalista, fez
o0 seu regresso aos estudos de relacdes internacionais® para interpretar as politicas de
restauracdo do estatuto de grande poténcia que a China iniciou sob o signo da «ascen-
sdo pacifica» e a Russia com a palavra de ordem da «unido euro-asidtica». Porém, tal
como no passado, as poténcias revisionistas podem exagerar a vulnerabilidade das
democracias — as poténcias de status quo — e interpretar as suas crises recorrentes como
sinais de uma decadéncia irreversivel. Aron, ele proprio pessimista sobre o destino das
democracias ocidentais, nunca se deixou tentar pelas teses da decadéncia, mesmo depois
do ciclo da descolonizacdo: os impérios europeus que fizeram a unificacdo do mundo
— portugueses e espanhdis, franceses e ingleses — eram, ao contrdrio dos impérios
tradicionais, ou continentais, «essencialmente transitdrios»”, o que pode explicar a
inesperada renascenca da Europa no pds-II Guerra mundial.

Por tltimo, a guerra entre as grandes poténcias continuou a ser improvdvel, enquanto
a paz deixou de ser impossivel num sistema internacional onde as democracias plura-
listas adquiriram uma supremacia impressionante®. A preponderincia singular dos
Estados Unidos, a «paz separada» entre as democracias europeias e ocidentais que
formam a «comunidade de seguranca transatlintica» e a maioria democrdtica na «comu-
nidade internacional» tornaram improvdveis nio s6 uma guerra hegemdnica, mas tam-
bém as guerras entre as poténcias. A dissuasdo nuclear nio perdeu a sua eficdcia e os
Estados Unidos e a Russia puderam conter os piores perigos da proliferacio nuclear,
ndo obstante a excep¢do da India e do Paquistdo. As poténcias revisionistas nio podem
querer iniciar uma guerra se for uma terceira parte, como os Estados Unidos, a escolher
o vencedor e a decisdo da vitéria ndo depender das qualidades estratégicas dos conten-
dores. Durante a Guerra Fria, as convengdes impediram os Estados Unidos e a Unido
Soviética de entrar directamente em conflito, mas as forcas armadas norte-americanas,
com a bandeira das Na¢Ges Unidas, e chinesas, com o uniforme dos voluntdrios inter-
nacionalistas, lutaram na Coreia, a China e a India travaram uma guerra nas suas
fronteiras e a Unido Soviética e a China estiveram no limiar de uma escalada nuclear.
Depois da Guerra Fria, mais uma vez com excep¢io da India e do Paquistio na Guerra
do Kargil, em 1999, nio houve nenhum conflito armado entre poténcias relevantes. Os
Estados Unidos e os seus aliados multiplicaram as intervencGes na Bosnia-Herzegovina,
no Kosovo, em Timor-Leste, no Afeganistdo, no Iraque, na Libia ou no Indico, a Ris-
sia recuperou a sua capacidade de intervencdo militar no «espaco pds-soviético» e a
China quer consolidar o exercicio da sua soberania tanto nas periferias terrestres como
maritimas, mas ndo hd noticia de incidentes que oponham, sem intermedidrios, os
exércitos de duas poténcias relevantes. Naturalmente, as guerras locais e as guerras
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internas nfo diminufram e a guerra regressou mesmo as marcas europeias: as guerras
internas na Bdsnia-Herzegovina, as duas guerras da Chechénia, as guerras civis na
Somalia, no Uganda ou no Sudio, as guerras do Kosovo, do Afeganistio, da Libia ou
da Siria servem para confirmar, se tal fosse necessdrio, a permanéncia da guerra no
sistema internacional. N3o obstante, houve uma limitacio significativa da violéncia
interestatal nos ultimos vinte anos.

Mais importante, o fim da divisdo entre os impérios universais que impos a heteroge-
neidade extrema do sistema internacional durante a Guerra Fria, em conjunto com a
posicdo tnica dos Estados Unidos e dos seus aliados, abriu a possibilidade de conso-
lidar um «regime misto», em que a alianca entre as democracias pode coexistir com a
concertacdo entre todas as grandes poténcias”, que garante as democracias e as nio-
-democracias condicdes para encontrar os compromissos necessdrios para garantir os
seus interessses sem recorrer as armas. Nesse quadro, a velha mdxima de Montesquieu
pode voltar a fazer sentido:

«O direito de pessoas e nacdes assenta naturalmente neste principio: na paz, as diversas

nagdes devem fazer o maior bem, e, na guerra, o menor mal possivel, sem prejudicar os

seus interesses genuinos.»'®
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